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Hoe taken en takken elkaar beinvioeden: De invioed van
parallelvormen op spelling

S. Drijver, M. van den Boer en E.H. de Bree

Samenvatting

Dit onderzoek betreft twee spellingpatronen
die lastig te leren zijn en invioed kunnen
hebben op elkaar: de spelling van meervouden
met lange klinkers (feen — tenen) en korte
klinkers (tas — tassen). Sommige woorden
met deze patronen kunnen gezien worden
als een parallelvorm (takken, taken), maar
andere niet (tenen, tassen). Om te kijken of
het bestaan van een dergelijke parallelvorm
de spelling van woorden met deze patronen
beinvioedt, werd aan kinderen in groep 5 en
7 een dictee of een keuzetaak voorgelegd.
Deze taken bevatten woorden met lange
klinkerspelling met en zonder parallelvorm
en woorden met medeklinkerverdubbeling
met en zonder parallelvorm. Uit de resultaten
bleek dat de spellinguitkomsten in groep
7 beter waren dan in groep 5, dat woorden
met medeklinkerverdubbeling beter werden
gespeld dan woorden met een lange klinker
en dat er betere spellinguitkomsten waren
voor
hoofdbevinding is dat spelling moeilijker is
als er parallelvormen (taken, takken) worden
bevraagd, dan wanneer het gaat om woorden
zonder parallelvorm (tenen, tassen). Deze
resultaten passen bij het beeld dat impliciet
opgedane orthografische kennis spelling
van woorden beinvioedt. Succesvolle
spellinginstructie moet expliciet aandacht
besteden aan parallelvormen bij de instructie
en oefening van deze spellingpatronen.

het dictee dan de keuzetaak. De

Kernwoorden:  spelling,
medeklinkerverdubbeling;

meervoudsvorming

lange klinker;
parallelvormen;

1 Inleiding

Iemand die schriftelijk een boodschap wil
doorgeven, doet er goed aan de spelling in die

boodschap op orde te hebben: goede spelling
zorgt ervoor dat lezers zich op de inhoud van
een tekst kunnen richten, terwijl spelfouten
juist afleidend werken (Graham, Harris &
Hebert, 2011). Het leren spellen van woorden
die gespeld worden zoals ze klinken is relatief
gemakkelijk; klankzuivere woorden worden
vaak al in groep 3 goed gespeld (de Bree,
Geelhoed & van den Boer, 2018; Kim,
Petscher & Park, 2016). Een groot deel van de
woorden in het Nederlands is echter niet
klankzuiver, omdat een aantal klanken op
meerdere manieren gespeld kan worden
(Bosman, Vonk & van Zwam, 2006). De
spelling van woorden waar de orthografie niet
consistent is met de fonologie is lastiger om te
leren. Om deze woorden te kunnen spellen is
onder andere kennis van orthografische
conventies en regels nodig. In dit onderzoek
wordt gekeken naar twee spellingpatronen die
lastig zijn om te leren, en die invloed kunnen
hebben op elkaar, namelijk de spelling van
meerlettergrepige woorden, in het bijzonder
meervouden, van woorden met lange klinkers
(meervoud van teen wordt tenen) en Korte
klinkers (meervoud van tas wordt tassen).

De spelling van dit type woorden vereist
meervoudsinflectie  en  kennis  over
spellingregels met betrekking tot de
syllabische structuur van het woord. Als de
laatste klank van de syllabe een lange klinker
is, dan wordt de klank geschreven met een
enkel teken. Dat betekent dat de ‘ee’ in reen
met een enkel teken wordt geschreven in het
meervoud fenen. Datzelfde geldt voor
klinkers ‘aa’,’oo’ en ‘uu’ (blaren, noten,
muren). Dit patroon wordt over het algemeen
in groep 4 of 5 aangeleerd (Landerl &
Reitsma, 2005), vaak als de tekendiefregel of
letterdiefregel. Als de laatste klank van de
syllabe een korte klinker is, dan wordt de
opvolgende medeklinker verdubbeld. Dat
betekent dat de korte ‘a’ in fas leidt tot
medeklinkerverdubbeling in het meervoud



tassen. Deze conventie geldt voor klinkers /a,
e, i, 0, u/ (tassen, bessen, spinnen, blokken,
bruggen) en wordt meestal in groep 4 of 5
aangeleerd (Landerl & Reitsma, 2005), als de
dubbelzetterregel of de letterzetterregel.

De toepassing van beide regels is
foutgevoelig, zelfs na veelvoudige instructie
en inoefening (de Bree et al., 2018; Landerl
& Reitsma, 2005; Notenboom & Reitsma,
2007). Wat betreft de lange klinkerspelling,
blijft een aanzienlijk deel van de kinderen
een dubbel grafeem gebruiken voor de lange
klinker (*teenen). Ze baseren de spelling op
de klank van het woord, niet op de regel.
Landerl en Reitsma (2005) vonden dat in
groep 5 de regel voor 70% goed werd
toegepast en in groep 6 voor 93%. De
moeilijkheid van het aanleren van deze regel
is ook zichtbaar in het feit dat experimentele
interventies gericht op het spellen van
woorden met deze regel slechts beperkt
succesvol zijn (Hilte & Reitsma, 2011;
Kemper, Verhoeven & Bosman, 2012). Jonge
kinderen lijken vooral woordspecificke
kennis op te doen. Er lijkt weinig tot geen
transfer plaats te vinden van het
spellingpatroon naar de spelling van woorden
die niet geoefend zijn. Zelfs bij volwassenen
is te zien dat de lange klinkerspelling moeilijk
is: het herkennen van meervouden met een
lange klinker als een bestaand woord is
foutgevoelig en kost relatief veel tijd
(Verhoeven, Schreuder & Baayen, 2006).

Ook de verwerving van medeklinker-
verdubbeling na een korte klinker is moeilijk.
Kinderen gebruiken veelal een enkele
medeklinker in deze woorden (*tasen). Dit
komt onder andere doordat de
medeklinker zelf geen fonologische waarde
heeft, maar er enkel voor zorgt dat de
klinkerlengte duidelijk wordt. Het spellen van
grafemen zonder fonologische waarde is over
het algemeen lastig te leren (Gingras &
Sénéchal, 2019). De verwerving van de regel
is geleidelijk; fouten komen voor ook na het
aanleren van de regel (Landerl & Reitsma,
2005; Notenboom & Reitsma, 2007). Een
studie van Notenboom en Reitsma (2007) liet
zien dat in groep 5 slechts 30% van dit soort
woorden goed werd gespeld; in groep 6 50%
en in groep 7 80%.

extra

De lange klinkerspelling en mede-
klinkerverdubbeling hebben op verschillende
manieren met elkaar te maken. Zo wordt de
spelling bij beide regels beinvloed door de
klinkerlengte en syllabestructuur, en kunnen
beiden betrekking hebben op het spellen van
meervouden. Hoewel de regels dus op
verschillende manieren met elkaar te maken
hebben, worden de spellinguitkomsten van
deze regels vaak apart bekeken (Notenboom
& Reitsma, 2007; de Bree et al., 2018). Een
uitzondering is de studie van Landerl en
Reitsma (2005), waarin beide regels werden
onderzocht bij kinderen uit groep 4 tot en met
6.

Een andere manier waarop de spelling van
deze patronen met elkaar te maken heeft, is
dat er woorden zijn die een parallelvorm (met
de andere regel) hebben. Woorden als taken
en takken, bijvoorbeeld, lijken qua spelling
sterk op elkaar. Kinderen worden tijdens het
lezen blootgesteld aan deze parallelvormen;
ze komen zowel faken als takken tegen in de
woorden, zinnen en teksten die ze lezen.
Ondanks de verschillende betekenis en de
verschillende contexten waarin deze woorden
voorkomen, is er sprake van blootstelling aan
parallelle orthografische vormen. Het is
bekend dat dergelijke blootstelling aan
woordvormen invloed heeft op
spellingontwikkeling (Mol & Bus, 2011;
Pacton, Borchardt, Treiman, Lété & Fayol,
2014). Blootstelling aan geschreven tekst
leidt tot het verwerven van impliciete
orthografische kennis (Pacton, Perruchet,
Fayol & Cleeremans, 2001). Die impliciet
opgedane kennis kan de spelling bevorderen
als de patronen aansluiten bij de regel die
moet worden verworven, maar kan ook juist
leiden tot fouten (de Bree, van der Ven & van
der Maas, 2017; Verhaert, 2016).

Het toepassen van de spellingregels en het
opbouwen van een juiste orthografische
representatie kan worden bemoeilijkt door het
bestaan van de parallelvorm. Daardoor zouden
in deze woordparen in het bijzonder spelfouten
kunnen ontstaan. Een spelfout door omissie
van de medeklinkerverdubbeling bij takken
leidt immers ook tot een bestaand woord,
namelijk raken. Dat is niet het geval bij
woorden zonder een dergelijke parallelvorm,
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zoals tassen. Een systematische vergelijking
van de spelling van woorden met lange
klinkerspelling en medeklinkerverdubbeling
met en zonder parallelvorm is nog niet
uitgevoerd. Als er beinvloeding zou zijn, dan
zou bijvoorbeeld het foutenpatroon van lange
klinkerwoorden met parallelvorm verschuiven
van fonetische fouten (*faaken) (de Bree et al.,
2018; Landerl & Reitsma, 2005) naar
orthografische fouten (taken gespeld als
takken). De regel medeklinker-
verdubbeling wordt dan overgegeneraliseerd
(Notenboom & Reitsma, 2007).

In eerder onderzoek naar lange
klinkerspelling en medeklinkerverdubbeling
is vooral naar spellinguitkomsten op basis
van een dictee gekeken. Om de samenhang
tussen beide regels voor woorden met en
zonder parallelvorm te bekijken, is inzicht in
de orthografische kennis bij zowel actieve
spelling als passieve spelling nuttig. Bij
actieve spelling, zoals een dictee, moet de
spelling van het woord uit het hoofd
gegenereerd worden, terwijl bij passieve
spelling, spellingkeuzetaak,
orthografische ondersteuning aanwezig is.
Die orthografische ondersteuning kan de
spelling faciliteren: een speller kan een woord
zelf niet uit het hoofd foutloos schrijven,
maar kan wel de goede spelling herkennen.
Middels een passieve spellingtaak kan tevens
inzicht verkregen worden in de (ontwikkeling)
van de orthografische kennis van leerlingen.
De keuzes maken duidelijk in welke mate
kinderen gevoelig zijn voor orthografische
patronen die in de Nederlandse taal wel of
niet voorkomen.

Directe vergelijkingen tussen uitkomsten
op een dictee en keuzetaak met bestaande
woorden zijn schaars. Landerl en Reitsma
(2005) onderzochten meervoudsspelling van
leerlingen uit groep 4, 5 en 6 in een dictee en
een pseudowoordselectietaak. In het dictee
moesten  de meervouden
opschrijven van woorden als boot en klas (het
onderzoek was niet gericht op parallelvormen).
In de selectietaak kregen de kinderen een
pseudowoord in enkelvoud te horen,
bijvoorbeeld naal, en moesten zij vervolgens
de spelling van het meervoud selecteren uit de
reeks nallen-nalen-naalen-naalef. De kinderen

voor

zoals een

kinderen de

lieten een hogere correctscore zien op het
dictee dan op de pseudowoordselectietaak.
Deze bevinding gaat tegen de verwachting in
dat actieve spelling over het algemeen
moeilijker is dan passieve spelling. Het zien
van meerdere mogelijkheden lijkt juist tot
verwarring te leiden. Het verschil in de
doelvormen, bestaande woorden in het dictee
en pseudowoorden in de keuzetaak, kan echter
van invloed zijn geweest op de uitkomsten.
Deze studie betrof immers geen directe
vergelijking tussen het actief en passief spellen
van bestaande woorden. De studie geeft echter
wel inzicht in de vraag of er verschillen zijn
tussen het spellen van woorden of het
selecteren van de spelling binnen items waarop
een bepaalde spellingregel van toepassing is.

1.1. Deze studie

In deze studie werd onderzocht in hoeverre
kinderen in groep 5 en 7 meer moeite hebben
met de lange klinkerspelling en mede-
klinkerverdubbeling bij woorden met een
parallelvorm (faken, takken) dan zonder een
parallelvorm (tenen, tassen) in zowel een
dictee als een keuzetaak. Op deze manier
kunnen de spellingregels vergeleken worden
(lange  klinkerspelling en  medeklinker-
verdubbeling), maar kan ook specifieker
worden gekeken naar de rol van orthografische
patronen in de spellingontwikkeling (woorden
met en zonder parallelvorm), beide voor zowel
actieve als passieve spelling (dictee en
keuzetaak).

Als de regels voor lange klinkerspelling en
medeklinkerverdubbeling zijn verworven, wat
vanaf groep 5 het geval is, en consequent
worden toegepast, dan zouden er geen
spelfouten worden gemaakt. Eerdere studies
(de Schryver, Neijt, Ghesquiere & Ernestus,
2013; Verhaert, 2016) hebben echter laten zien
dat spellers regels misschien wel kennen, maar
niet toepassen. Spelfouten blijven over het
algemeen voorkomen. Wat betreft de lange
klinkerspelling en medeklinkerverdubbeling
heeft eerder onderzoek laten zien dat de
spelling van meervouden met deze regels
verbetert over de jaren heen, maar nog niet
foutvrij is in groep 7 (Landerl & Reitsma,
2005; Notenboom & Reitsma, 2007). Verwacht
werd dus dat de spellinguitkomsten van



Tabel 1
Stimuli met Frequentie en Age of Acquisition

Lange klinkerspelling

Medeklinkerverdubbeling

Woord Frequentie’ AoA?2 Woord Frequentie’ AoA?
Woorden met parallelvorm Woorden met parallelvorm

Bonen 11.14 6.53 Bonnen 2.15 7.21
Boten 12.14 4.50 Botten 18.82 6.71
Knopen 11.89 6.23 Knoppen 3.22 5.12
Maten 11.21 7.38 Matten 0.87 6.56
Taken 5.26 6.45 Takken 3.66 5.53
Woorden zonder parallelvorm Woorden zonder parallelvorm

Blaren 2.08 8.48 Bessen 3.36 6.08
Muren 26.00 4.98 Blokken 6.22 5.15
Noten 8.14 5.54 Bruggen 4.00 5.47
Tenen 12.33 4.08 Spinnen 6.31 4.91
Zwanen 1.19 6.10 Tassen 7.50 5.37

Noot. 'Frequentie per miljoen; 2A0A (Age of Acquisition) is bepaald op basis van het enkelvoud.

leerlingen in groep 7 beter zouden zijn dan
van groep 5. Op basis van eerder onderzoek
wordt ook verwacht dat lange klinkerspelling
moeilijker is dan medeklinkerverdubbeling
(Landerl & Reitsma, 2005). Als het bestaan
van parallelvormen spelling bemoeilijkt, dan
zouden woorden zonder parallelvorm beter
worden gespeld dan woorden met een
parallelvorm. De vraag is of een dergelijk
onderscheid al zichtbaar is in groep 5 of zich
pas manifesteert na meer blootstelling aan de
parallelle woordvormen, dus in het hogere
leerjaar, groep 7.

Op basis van eerder onderzoek kan
daarnaast worden verwacht dat fouten in
lange klinkerspelling bestaan uit het gebruik
van twee letters voor de klinker (*feenen
voor tenen) en dat medeklinker-
verdubbelingen bestaan uit het gebruik van
slechts één medeklinker (*fasen voor tassen;
de Bree et al., 2018; Landerl & Reitsma,
2005; Notenboom & Reitsma, 2007). Het is
echter ook mogelijk dat er fouten ontstaan
doordat de twee regels worden verward
(*tasen/taasen voor tassen en *tennen voor
tenen), met name voor woorden met een
parallelvorm.

Tot slot is de verwachting dat het bestaan
van een parallelvorm vooral spellingkeuze
bemoeilijkt, omdat in de keuze dan twee
bestaande woorden staan (faken, taaken,

takken, taakken versus tassen, tasen, taasen,
taassen). Ook bij de actieve spelling wordt
verwacht dat kinderen woorden zonder
parallelvorm vaker correct schrijven dan
woorden met een parallelvorm. Omdat
kinderen bij een dictee echter niet worden
blootgesteld aan de verschillende
alternatieven, wordt verwacht dat het verschil
groter is op de keuzetaak dan op het dictee.

2 Methode

2.1 Participanten

Aan dit onderzoek hebben leerlingen
deelgenomen uit groep 5 en 7 afkomstig van
vier verschillende scholen. Het onderzoek
vond de tweede helft van het schooljaar
plaats. Op elke school werd in één groep 5 en
7 het dictee afgenomen en in een parallelklas
de keuzetaak, om te controleren voor
eventuele verschillen in de gebruikte
spellingmethode op school. Het dictee is
afgenomen bij 71 leerlingen uit groep 5 (36
jongens, 34 meisjes; van 1 leerling is het
geslacht onbekend) met een gemiddelde
leeftijd van 8 jaar en 10 maanden (SD = 5.34
maanden), en 74 leerlingen uit groep 7 (31
jongens, 41 meisjes; van 2 leerlingen is het
geslacht onbekend) met een gemiddelde
leeftijd van 10 jaar en 10 maanden (SD = 4.68
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maanden). De keuzetaak is afgenomen bij 46
leerlingen uit groep 5 (22 jongens, 24 meisjes)
met een gemiddelde leeftijd van 8 jaar en 11
maanden (SD = 5.04 maanden) en 48
leerlingen uit groep 7 (22 jongens, 25 meisjes;
van 1 leerling is het geslacht onbekend) met
een gemiddelde leeftijd van 10 jaar en 11
maanden (SD = 527 maanden). In alle
groepen was van het merendeel van de
leerlingen Nederlands de enige thuistaal
(dictee groep 5: 89%, groep 7: 96%; keuzetaak
groep 5: 85%, groep 7: 89%; van 3 leerlingen
is de thuistaal onbekend).

2.2 Operationalisatie: Stimuli

Er werden 20 items aangeboden, verdeeld in
de categorieén 1) lange klinkerspelling en
medeklinkerverdubbeling en 2) met of zonder
parallelvorm (zie Tabel 1). De vier sets
woorden, met elk vijf items, verschilden niet
van elkaar in woordfrequenties gebaseerd op
SUBTLEX (Keuleers, Brysbaert & New,
2010), F(3, 16) = 0.822, p =.501 en Age of
Acquisition (Brysbaert, Stevens, De Deyne,
Voorspoels, & Storms, 2014), F(3, 16) =
0.644, p = 598. Elk item werd ingebed in
zinnen: in de eerste zin werd de
enkelvoudsvorm aangeboden en in de tweede
zin de meervoudsvorm van het targetwoord
(Fahad heeft één taak. Indy heeft twee taken.).
Het targetwoord was altijd het laatste woord.

2.3 Operationalisatie: Taken

De zinnen met daarin de 20 items werden
aangeboden in een dictee en in een keuzetaak.
In het dictee werd eerst het doelwoord
benoemd, vervolgens werd de zin opgelezen
en daarna werd het doelwoord nog tweemaal
herhaald. Bijvoorbeeld: taken. Fahad heeft
één taak. Indy heeft twee taken. Schrijf op:
taken ...taken.” De leerlingen werd gevraagd
het doelwoord op te schrijven. De realisaties
werden door de onderzoekers als goed (1) of
fout (0) gescoord, waarbij enkel gelet werd op
de spelling van de klinker en medeklinker(s)
waarop de lange klinker-
klinkerverdubbelingregel van toepassing was.
Overige fouten werden niet meegeteld. Het
woord swanen is bijvoorbeeld goed gerekend,
omdat de lange klinkerspellingregel correct is
toegepast. Wanneer niet het gedicteerde item

of mede-

werd opgeschreven, is dit woord niet
meegenomen in het onderzoek (bijvoorbeeld
lezen 1ip.v. bessen). Op basis van de
spellingscores per item is een proportie correct
berekend voor elk van de 4 sets van 5 woorden.
Daarnaast is het soort fout gescoord: (1) een
klinkerfout (teenen, taassen), (2) een
medeklinkerfout (tennen, tasen), of (3) zowel
een klinker- als een medeklinkerfout (feennen,
taasen). Er zijn proportiescores van deze
foutenverdelingen gemaakt. Het dictee is een
betrouwbare maat voor zowel de lange
klinkerspelling (¢ = .849) als de
medeklinkerverdubbeling (a = .930).

In de keuzetaak zag een leerling op een
blad de zinnen en moest de juiste spelling
gekozen worden. Bijvoorbeeld: Fahad heeft
één taak. Indy heeft twee taken | takken /
taaken / taakken. Bij alle items had de leerling
de keuze uit vier alternatieven: (1) de spelling
volgens de lange klinkerspelling (taken), (2)
despelling volgensde medeklinkerverdubbeling
(takken), (3) de spelling van het woord met
een dubbele klinker én de lange klinkerspelling
(taaken) en (4) de spelling van het woord met
een dubbele klinker én de
medeklinkerverdubbeling  (faakken).  De
antwoorden van de keuzetaak zijn gescoord
als goed (1) of fout (0) en omgezet naar een
proportie correct. Gelijk aan het dictee is het
soort fout ook gescoord en zijn proportiescores
van deze foutenverdelingen gemaakt. De
keuzetaak is een betrouwbare maat voor zowel
lange klinkerspelling (a = .878) als
medeklinkerverdubbeling (a = .866).

2.4 Procedure

Het onderzoek maakte deel uit van een groter
onderzoek naar spelling van verschillende
soorten woorden bij leerlingen uit groep 4 t/m
7. Leerlingen deden mee na passieve consent
van ouders/verzorgers. In totaal werden 60
woorden aangeboden in twee deeltaken van
30 woorden. Door afwisseling
woordtypen binnen de taken werd de nadruk
op de spellingregels van de huidige studie
beperkt. De parallelvormen werden niet in
dezelfde sessie aangeboden. Afname vond
klassikaal plaats en duurde ongeveer 30
minuten per deeltaak. De afnames lagen één
week uit elkaar. Na afloop van de taak kregen

van



Tabel 2

Gemiddelde Correctscores en Standaarddeviaties bij Lange Klinkerspelling en Medeklinkerverdubbeling met
en zonder Parallelvorm per Leerjaar op het Dictee en de Keuzetaak

Lange Klinkerspelling

Medeklinkerverdubbeling

Met Parallel Zonder Parallel Met Parallel Zonder Parallel
M SD M SD M SD M SD
Groep 5 Dictee .69 .33 .71 .34 72 .35 .76 .31
Keuzetaak 46 .34 .54 .34 .73 .29 77 .30
Groep 7 Dictee .87 24 .88 22 .92 .20 .95 .35
Keuzetaak .70 .35 77 .36 .83 .27 .92 .30

de kinderen en leerkrachten een bedankje.
Het onderzoek is goedgekeurd door de
ethische commissie van faculteit
Maatschappij en Gedragswetenschappen van
de Universiteit van Amsterdam
[dossiernummer 2018-CDE-8741].

3 Resultaten

3.1 Effecten van taak, groep, regel en paral-
lelvorm

De uitkomsten verdeeld per taak, groep,
spellingregel en parallelvorm (wel/niet) staan
in Tabel 2 (zie Appendix A voor de gemiddelde
score per doelvorm). Aan de gemiddelden is
te zien dat de spellinguitkomsten van de
leerlingen uit groep 7 hoger zijn dan van
leerlingen uit groep 5 en dat woorden zonder
parallelvorm tot hogere correctscores leidden
dan woorden met parallelvorm. De toetsing
van deze verschillen bestaat uit een herhaalde
metingen ANOVA met taak (dictee,
keuzetaak) en groep (5, 7) als between-subject
variabelen en spellingregel (lange klinker,
medeklinkerverdubbeling) en parallelvorm
(met, zonder) als within-subject variabelen.
Voordat de analyse is uitgevoerd is de
verdeling van de data bekeken voor de vier
uitkomstvariabelen (medeklinkerverdubbeling
met en zonder lange
klinkerspelling met en zonder parallelvorm)
voor zowel het dictee als de keuzetaak. Voor
alle variabelen bleek de data bij benadering
normaal verdeeld, behalve voor de
medeklinkerverdubbeling zonder parallel-
vorm. Omdat de geplande analyse over het
algemeen robuust is tegen minimale
schendingen van de normaalverdeling,

parallelvorm en

hebben we deze analyse aangehouden.
Aanvullend zijn echter non-parametrische
toetsen uitgevoerd. Hieruit komen dezelfde
hoofdeffecten naar voren wat betreft taak,
groep, spellingregel en parallelvorm.

Taak

Allereerst is een hoofdeffect van taak
gevonden (F(1, 235) = 9.726, p = .002). Dit
geeft aan dat de correctscores op het dictee
hoger zijn dan op de keuzetaak. Dit
hoofdeffect wordt echter gekwalificeerd door
een interactie-effect van taak met spellingregel
(F(1, 235) = 17.755, p < .001); het verschil
tussen het dictee en de keuzetaak is sterker
voor de lange klinkerspelling dan voor
medeklinkerverdubbeling. Daarnaast is er
een interactie-effect van taak met parallelvorm
(F(1, 235) = 6.690, p = .010); het verschil
tussen het dictee en de keuzetaak is groter
voor woorden met een parallelvorm dan voor
woorden zonder een parallelvorm.

Groep
Ook is er een hoofdeffect van groep gevonden
(F(1,235) = 39505, p < .001). De

spellingprestaties van leerlingen uit groep 7
zijn beter dan van leerlingen uit groep 5. Er
zijn geen significante interactie-effecten
gevonden met groep, wat aangeeft dat groep
7 beter scoort dan groep 5 op zowel dictee als
keuzetaak, voor zowel lange klinkerspelling
als medeklinkerverdubbeling en  voor
woorden met én zonder parallelvorm.

Spellingregel

Het hoofdeffect van spellingregel is eveneens
significant (F(1,235) = 50.867, p <.001).
Woorden met medeklinkerverdubbeling
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Tabel 3

Effect van Parallelvorm op het Dictee en de Keuzetaak

Met parallelvorm

Zonder parallelvorm

M SD
Dictee .80 .26
Keuzetaak .68 27

M SD
.83 .25
.76 .25

werden beter gespeld dan woorden met lange
klinkerspelling. Buiten de eerder beschreven
interactie met taak waren er geen significante
interactie-effecten. Medeklinkerverdubbeling
was makkelijker dan lange klinkerspelling
voor zowel groep 5 als groep 7 en voor
woorden met én zonder parallelvorm.

Parallelvorm

Met name belangrijk voor het huidige
onderzoek is het hoofdeffect van parallelvorm
(F(1,235) = 29.814, p < .001). Woorden
zonder parallelvorm worden beter gespeld
dan woorden met parallelvorm. Dit is tevens
het geval voor zowel het dictee apart (#(144)
=2417,p = .017) als voor de keuzetaak apart
(t(93) = 4874, p < 001; zie ook Tabel 3).
Buiten de eerder beschreven interactie met
taak waren er geen significante interactie-
effecten. Woorden zonder parallelvorm waren
dus  makkelijker dan  woorden met
parallelvorm voor zowel groep 5 als groep
7-leerlingen.

3.2 Beschrijvende statistiek van het soort
fouten

Om meer inzicht te krijgen in de spelling is
het soort gemaakte fouten bekeken. In Figuur
1 en 2 is het soort fouten van respectievelijk
de lange klinkerspelling en de
medeklinkerverdubbeling weergegeven. Wat
betreft de lange klinkerspelling is te zien dat
klinkerfouten (feenen), medeklinkerfouten
(tennen) en de combinatie van deze fouten
(teennen) voorkomen, met een afname in
groep 7 ten opzichte van groep 5. De
klinkerfout is over het algemeen het meest
frequent. Een duidelijke uitzondering hierop
vormt de keuzetaak in groep 5, waar de
medeklinkerfout (tennen) het meest frequent
is. Combinatiefouten (teennen) komen vaker
voor bij de keuzetaak dan bij het dictee; die

fouten maken kinderen niet snel tijdens het
schrijven, maar wel bij het kiezen van de
juiste spelling. Bij woorden met een
parallelvorm worden meer medeklinkerfouten
(takken i.p.v. taken) gemaakt dan bij woorden
zonder parallelvorm op beide taken in beide
groepen.

De fout die hoofdzakelijk wordt gemaakt
bij de medeklinkerverdubbeling is het weglaten
dubbele (tasen).
Klinkerfouten (taassen) en combinatiefouten
(taasen) zijn beduidend minder frequent en
zijn alleen te vinden in de keuzetaak. Die
fouten worden dan in grotere mate gemaakt bij
woorden met een parallelvorm (bijvoorbeeld
taakken of taaken ipv takken) dan bij woorden
zonder parallelvorm.

van een medeklinker

4 Discussie

In deze studie met een cross-sectionele opzet
is onderzocht in hoeverre kinderen in groep 5
en 7 moeite hebben lange
klinkerspelling  (feen  —  tenen) en
medeklinkerverdubbeling (fas — tassen) bij
woorden met een parallelvorm (taken, takken)
en zonder een parallelvorm (fenen, tassen) in
zowel actieve spelling (dictee) als passieve
spelling (keuzetaak). De proportie correct en
het soort fouten zijn geanalyseerd met als
doel de invloed van de parallelvorm op de
hoeveelheid en het soort fouten vast te stellen.

Uit deze studie volgen drie algemene
bevindingen over de lange klinkerspelling en
de medeklinkerverdubbeling, namelijk 1) de
spellinguitkomsten in groep 7 zijn beter dan in
groep 5, 2) woorden met medeklinker-
verdubbeling worden in deze groepen beter
gespeld dan woorden met een lange klinker en
3) over het algemeen zijn spellinguitkomsten
beter in het dictee dan in de keuzetaak (zie ook

met de
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Figuur 1. Proportiescores fouten voor lange klinkerspelling per leerjaar, soort taak en soort vorm
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Figuur 2. Proportiescores fouten voor medeklinkerverdubbeling per leerjaar, soort taak en soort

vorm (met, zonder parallelvorm)

Landerl & Reitsma, 2005). Dit verschil tussen
dictee en keuzetaak was sterker aanwezig bij
de lange Kklinkerspelling dan bij de
medeklinkerverdubbeling en sterker bij
woorden met een parallelvorm (taken-takken)
dan woorden zonder parallelvorm (tenen/
tassen). Wat de lange klinkerspelling betreft,
komen de absolute correctscores overeen met
eerder onderzoek van Landerl en Reitsma
(2005). De correctscores op de medeklinker-
verdubbeling zijn echter hoger dan uit eerder

onderzoek is gebleken (Notenboom & Reitsma,
2007). Dit kan te maken hebben met het
moment in het jaar waarop de regel is
aangeboden, evenals het moment van testen.
Het is interessant om te zien dat kinderen
orthografische patronen die niet voorkomen in
de Nederlandse taal soms toch kiezen in de
keuzetaak. Dit geeft aan dat het leren van
spellingregels tot verwarring leidt en dat
generalisatie optreedt naar woorden waar de
betreffende regels niet van toepassing zijn.

316
PEDAGOGISCHE
STUDIEN



317
PEDAGOGISCHE
STUDIEN

De bevindingen over de rol van
parallelvormen in de spelling van meervouden
met lange klinkers en dubbele medeklinkers
zijn voor deze studie het meest relevant. Deze
studie laat zien dat het moeilijker is om
woorden met een parallelvorm (taken, takken)
goed te woorden  zonder
parallelvorm (fenen, tassen); er worden meer
fouten gemaakt in het correct spellen en het
kiezen van het correct gespelde woord als het
een woord is met een parallelvorm. De fouten
die worden gemaakt bij de woorden met
parallelvorm wijzen inderdaad op de invloed
van de parallelvorm: woorden met lange
klinkerspelling met parallelvorm bevatten
numeriek vaker medeklinkerfouten (fakken
1.p.v. taken) dan woorden zonder parallelvorm
en woorden met medeklinkerverdubbeling
met parallelvorm bevatten numeriek vaker
klinkerfouten en combinatiefouten (taken
i.p.v. takken en taakken ipv takken) dan
woorden zonder parallelvorm.

Deze bevindingen laten zien dat het
bestaan van parallelvormen de spelling
negatief beinvloedt, omdat het bestaan van
een parallelvorm tot meer fouten leidt. De
beinvloeding vindt specifieck voor de
parallelvormen plaats, met als resultaat
verschillen in moeilijkheid binnen woorden
met dezelfde regel. Oftewel, dezelfde
spellingregel is moeilijker toe te passen voor
woorden mét dan voor woorden zonder een
parallelvorm. De verwarring kan niet te
maken hebben met verwarring over de
woordbetekenis, want die is verschillend voor
takken en taken, maar wel met de blootstelling
aan de woorden met parallelvormen in de
orthografie. Het is bekend dat blootstelling
aan woordvormen invloed heeft op
spellingontwikkeling (Mol & Bus, 2011;
Pacton et al., 2014); door geschreven woorden
te zien wordt impliciete informatie verworven
over de orthografie. Die impliciete informatie
kan bevorderend werken als de orthografische
informatie aansluit bij de spellingregel die
moet worden verworven, maar kan de spelling
ook bemoeilijken. Eerder onderzoek heeft
aangetoond dat  impliciete = opgedane
orthografische informatie de werkwoord-
spelling bemoeilijkt (de Bree et al., 2017;
Verhaert, 2016). Spelfouten op basis van

leren dan

impliciete informatie worden gemaakt,
ondanks dat de spellers de spellingregel
correct kunnen benoemen (De Schryver et al.,
2013). In de huidige studie laten we zien dat
dit ook het geval is voor andere spellingregels.
In huidig onderzoek is niet aan de leerlingen
gevraagd waarom ze woorden op een
bepaalde manier schreven en is ook niet naar
de kennis van de spellingregels gevraagd.
Voor vervolgonderzoek kan het interessant
zijn om aan de leerlingen te vragen hoe ze tot
de spelling van een woord zijn gekomen om
meer inzicht te krijgen in de reden achter de
fout: fonologie, orthografische blootstelling
en/of regelverwarring.

Het is duidelijk dat inzicht in achterliggende
mechanismen van spelfouten nodig is om
verwerving van spellingregels te bevorderen
(zie ook Treiman & Kessler, 2014). Voor de
meeste woorden en spellingregels geldt
bijvoorbeeld dat spelling kan worden verbeterd
blootstelling aan  de
orthografische (Rahmanian &
Kuperman, 2018). Op basis van de huidige
resultaten weten we echter dat dit bij het
spellen van woorden met een parallelvorm
juist geen handige strategie is, omdat
blootstelling aan de orthografische vormen
van zowel het doelwoord als de parallelvorm
juist leidt tot fouten. Het lijkt dus verstandig
de verwarring die kan ontstaan als gevolg van
parallelvormen op te nemen in de instructie en
feedback die wordt gegeven over de spelling
lange klinkers en medeklinker-
verdubbeling. Harris, Graham, Aitken, Barkel,
Houston en Ray (2017) beschrijven ‘woorden
sorteren’ als een effectieve manier om kinderen

door correcte

vorm

van

bewust te maken van verschillen en
overeenkomsten  tussen  woorden  met
contrasterende spellingpatronen. Door

tegelijkertijd twee regels aan te bieden en
kinderen voor elk woord te laten bepalen bij
welke regel een woord hoort, worden zij zich
bewust van terugkerende patronen in de
spelling van de moedertaal.

De bevinding dat er verschillen zijn tussen
spellinguitkomsten in het dictee en de
keuzetaak toont aan dat het soort taak invloed
heeft op de uitkomst. In deze studie vonden
kinderen de keuzetaak moeilijker dan het
dictee, vooral voor de parallelvormen. Het is



op basis van deze dataset niet vast te stellen
waarom de keuzetaak tot meer fouten leidt
dan het dictee. Er zijn verschillende redenen
te noemen die elkaar niet uitsluiten. Een
mogelijkheid is dat de vorm van de keuzetaak
een zwaarder beslag legt op het werkgeheugen
dan het dictee, omdat meerdere orthografische
vormen gelezen en vergeleken moeten
worden en gekoppeld moeten worden aan het
opgeslagen woord (betekenis
grafische vorm) van het kind. In termen van
de Cognitive Load Theory (Paas, van Gog &
Sweller, 2010) ligt er dan meer druk op de
externe last (de eisen die door de vorm van de
taak worden gesteld), waardoor er minder
werkgeheugencapaciteit beschikbaar is voor
de intrinsicke last van de taak
(meervoudsvorming en toepassing van de
spellingregel). Die hogere extrinsieke taaklast
kan ervoor zorgen dat kinderen minder
gebruik  maken van de Dbetreffende
spellingregel(s). Bij doelwoorden met een
parallelvorm kunnen het voorkomen van
twee verschillende woordbeelden en de
bijbehorende verschillende orthografische
reeksen (klinkers, medeklinkers) vervolgens
leiden tot (nog) meer fouten dan bij woorden
zonder parallelvorm.

Een tweede mogelijkheid is dat het lezen
tijdens de keuzetaak minder precieze
orthografische representaties vereist om tot
woordherkenning te komen, terwijl bij het
zelf spellen de nadruk ligt op een precieze
orthografische weergave en het daarbij
mogelijk vaker inzetten van de spellingregel.
Ook hierdoor kunnen er in de keuzetaak meer
fouten komen, zeker bij parallelvormen.
Deze interpretatie sluit indirect aan bij studies
die aantonen dat het alleen lezen van woorden
niet persé leidt tot het verwerven van de
spelling van de woorden, maar het lezen en
daarna schrijven, typen of hardop benoemen
van de woorden wel (Bosman & de Groot,
1992; Bosman & van Leerdam, 1993; de
Jong & Share, 2007; Dixon & Kaminska,
2007; Jacoby & Hollingshead, 1990). De
uitkomsten van de keuzetaak, waarin
verschillende weergaven van het doelwoord
werden aangeboden, geeft hoe dan ook aan
dat de relevante spellingregels niet expliciet
wordt toegepast.

en ortho-

De bevinding dat de keuzetaak tot meer
fouten leidde dan het dictee in het algemeen
en het meest bij
parallelvorm, sluiten aan bij de discussie die
wordt gevoerd over de foetsing van spelling
in het onderwijs door middel van
spellingherkenning en multiple choice
(Schraven, Bosman & van Eekhout, 2010; de
Wijs, 2010). Het blootstellen aan incorrecte
woordvormen in spelling is niet wenselijk en
niet bevorderlijk voor de spellingverwerving
(Rahmanian & Kuperman, 2018). In de
praktijk  komt blootstelling  aan
incorrecte woordvormen ook steeds minder
voor in vormen van instructie en toetsing.
Tegelijkertijd is blootstelling aan incorrecte
vormen niet te voorkomen, omdat kinderen
met hun eigen foute spelling worden
geconfronteerd. De bevindingen sluiten
daardoor ook aan bij de discussie over de
vormgeving van spellinginstructie en het
soort feedback dat nodig is voor de
verwerving van spelling (Cordewener,
Hasselman, Verhoeven & Bosman, 2018;
Graham & Santangelo, 2014; Hilte &
Reitsma, 2011), namelijk zo veel mogelijk
blootstelling aan de correcte vorm en
correctie van spelfouten fijdens het spellen.
Het is daarnaast voor leerkrachten goed om
na te gaan of het soort spelfouten te maken
heeft met fonetische fouten of met verwarring
rondom de regels en parallelvormen. Dit, op
zijn beurt, laat het belang zien van kennis van
en inzicht in spellingsregels  en
spellingontwikkeling bij leerkrachten
(Treiman & Kessler, 2014).

Deze studie kent een aantal beperkingen.
Zoisniet gekeken naar de spellinggerelateerde
cognitieve vaardigheden van de kinderen,
zoals woordenschat, of de leesvaardigheid.
We hebben bijvoorbeeld niet getoetst of de
kinderen de betekenis van de woorden, en
met
parallelvormen vormen, kennen. Aangezien
zwakke tot matige associaties zijn gevonden
tussen woordenschatkennis en spelling (Kim,
2010; Sénéchal & Lefevre, 2002) en
aangezien bekendheid van woorden de
spelling beinvloedt (de Bree et al., 2018) kan
het wel of niet bezitten van specifieke
woordkennis invloed hebben gehad op de

woorden met een

deze

name de woorden die een set
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spellinguitkomsten. We hebben de invloed
van specifieke woordkennis geprobeerd te
beperken door de Age of Acquisition (AoA)
van de doelvormen zo laag mogelijk te
houden, maar we kunnen niet uitsluiten dat
woordkennis invloed heeft gehad op de
spellinguitkomsten. Voor vervolgonderzoek
zouden tevens doelvormen kunnen worden
toegevoegd waar de semantische invloed
wordt geminimaliseerd, zoals pseudowoorden
(bijvoorbeeld zuuken en zukken).

Het is bekend dat leesvaardigheid de
spelling beinvloedt (Georgiou et al., 2019) en
dat betere en oudere lezers gevoeliger zijn
voor impliciete orthografische informatie
(van der Ven & de Bree, 2019). De vraag is of
er ook een dergelijke invloed is in het spellen
van meervouden met een lange klinker of
dubbele medeklinker met en zonder
parallelvorm. Daar is nu geen eenduidig
antwoord op te geven, alhoewel de resultaten
geen significante interacties lieten zien tussen
leerjaar en parallelvorm. Dat is
voorzichtige indicatie dat de invloed van
leesvaardigheid mogelijk geen grote rol
speelde in de uitkomsten van het huidige
onderzoek.

Een gerelateerde kwestie betreft de
relatieve frequentie van de geselecteerde
woorden. Het is bekend dat lexicale frequentie
invloed heeft op de spellinguitkomsten;
woorden die frequenter zijn worden beter
gespeld (Abrams & White, 2011; Mitchell,
Kemp & Bryant, 2011; van der Ven & de
Bree, 2019). Bovendien heeft
onderzoek aangetoond dat
concurrerende vormen de meest frequente
vorm van het woord of het patroon het meest
wordt gebruikt (de Bree et al., 2017; Verhaert,
2016). Die relatieve frequentie binnen een
paar beinvloedt dus de spellinguitkomst. Een
woord als botten is frequenter dan boten,
waardoor het spellen van boten als *botten
waarschijnlijker zou zijn dan van het spellen
van botten als *boten. Voor die relatieve
frequentie moet idealiter worden
gecontroleerd, maar dat is lastig omdat er
geen maat beschikbaar is van de frequentie
van deze woorden in teksten voor kinderen.
De genoemde frequenties zijn gebaseerd op
een volwassenencorpus. Ook is frequentie

cen

eerder
binnen

een grove maat van bekendheid en hangt
frequentie samen met andere factoren, zoals
de lengte van het woord, de leeftijd waarop
het woord geleerd is, gelijkenissen met andere
woorden en in hoeveel verschillende
contexten een woord voorkomt (Brysbaert,
Mandera & Keuleers, 2018; Castles, Rastle,
& Nation, 2018).

Eerder is ook gekeken naar AoA als
indicator van woordbekendheid. AoA bleek
een rol te spelen in spellinguitkomsten;
woorden die de kinderen qua betekenis
kennen, worden beter gespeld dan woorden
die ze niet kennen (de Bree et al., 2018). In de
woorden die zijn onderzocht is in sommige
gevallen een tegenstrijdigheid zichtbaar
tussen frequentie en woordbekendheid: de
frequentie van botten is hoger dan van boten,
maar de AoA van boten is lager dan van
botten. Waar het op basis van de frequentie
waarschijnlijker is dat botten correct wordt
gespeld, is de AoA juist in het voordeel van
boten. Een meer gecontroleerde studie waarin
nadrukkelijk wordt gekeken naar de invloed
van deze variabelen is daarom wenselijk, ook
al dient vermeld te worden dat in de huidige
studie de AoA van de stimuli zo laag mogelijk
is gehouden en dat er geen verschillen waren
tussen de frequenties en AoA tussen de
verschillende categorieén. Dit sluit aan bij het
bescheiden doel van deze studie: onderzoeken
of er een verschil was in de spelling van
meervouden met en zonder parallelvorm. Dat
blijkt het geval te zijn.

In vervolgonderzoek kan verfijnder
worden gekeken naar de kind- en
itemgerelateerde  variabelen die invloed
uitoefenen op de correctscore (van der Ven &
de Bree, 2019; Kim et al., 2016). Om meer
inzicht te krijgen in de rol van woordfrequentie
en verwervingsleeftijd, wordt geadviseerd om
het onderzoek te herhalen met een grotere set
woorden die ook meer variéren in frequentie
en AoA van zowel het specifieke woord als
van de parallelvorm. Dergelijk
vervolgonderzoek kan ook een bredere
selectie aan stimuli includeren, waar niet
alleen naar de spelling van meervouden, maar
ook naar andere parallelle woordparen (allen-
alleen) gekeken kan worden.

Concluderend maken kinderen meer



spelfouten bij woorden met parallelvorm
(taken, takken) dan bij woorden zonder
parallelvorm (tenen, tassen), mogelijk door
regelverwarring en orthografische bloot-
stelling aan de parallelvormen. Daarnaast
blijkt het makkelijker voor kinderen om een
woord zelf te spellen, dan om de juiste
spelling te kiezen bij een keuzetaak. Bij
instructie van de lange klinkerspelling en
medeklinkerverdubbeling moet, met name bij
woorden met een parallelvorm, aandacht
besteed worden aan het toepassen en
inoefenen van de regels met veel directe
feedback. De spelling van het woord tenen
kan ook geleerd worden door het woord vaak
te zien en zo een orthografische representatie
te vormen, maar bij een woord met
parallelvorm moeten de spellingregels
worden beheerst en worden toegepast, anders
denken kinderen dat ze hun fakken moeten
afmaken en buiten in de taken van de boom
mogen klimmen.
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Abstract

The Influence of a Parallel Form on Spelling

We examined two difficult spelling patterns that
are related: spelling of plurals with long vowels,
requiring one grapheme for the vowel (teen —
tenen, toe — toes), and with short vowels,
requiring two consonants in the plural (tas —
tassen, bag — bags). Some of the words with
these patterns can be seen as parallel forms
(e.g., taken (chores), takken (branches)). To
evaluate whether parallel forms influence
spelling, Grade 3 and 5 children spelled or
selected words with short and long vowels with
and without a parallel form. Results showed that
Grade 5 performed better than Grade 3, that
plurals with short vowel plurals were spelled
better than with long vowels, and that dictation
rendered better than
Importantly, spelling is more difficult for words
with a parallel form, indicating that implicitly
acquired orthographic knowledge
spelling. Therefore, parallel forms should be

outcomes selection.

influences

explicity addressed when teaching these

spelling patterns.

Key words: spelling, long vowels; short vowels;
parallel form; plural formation
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